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บทคัดย่อ
	 การวจิยัครัง้นีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่พฒันาตวับ่งชีค้ณุภาพบณัฑติและรปูแบบการประเมนิคณุภาพบณัฑติ	

ตลอดจนประเมินประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์	 

ของสถาบันอุดมศึกษา	 โดยใช้รูปแบบการวิจัยและพัฒนาที่มีการผสมผสานวิธีการทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ	

ได้ผลการวิจัย	ดังนี้	1)	ตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิตมี	32	ตัวบ่งชี้ใน	7	องค์ประกอบ	เป็นด้านผลผลิต	28	ตัวบ่งชี้	ใน	

5	องค์ประกอบ	ด้านผลลัพธ์	4	ตัวบ่งชี้	ใน	2	องค์ประกอบ	ส่วนตัวบ่งชี้คุณภาพกระบวนการพัฒนาบัณฑิต	มี	24	 

ตัวบ่งชี้	 ใน	5	องค์ประกอบ	2)	รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์	มี	 4	องค์ประกอบ	คือ	 

(1)	วัตถุประสงค์ของรูปแบบ	(2)	สิ่งที่มุ่งประเมิน	(3)	วิธีการประเมินคุณภาพบัณฑิต	และ	(4)	วิธีการตัดสิน

ระดับคุณภาพบัณฑิต	3)	ประสิทธิผลของการใช้รูปแบบ	คือ	 (1)	ผลการประเมินบรรลุตามวัตถุประสงค์ของ

รูปแบบ	(2)	ผลการประเมินมีความตรงตามสภาพการณ์ปัจจุบันและมีอ�านาจจ�าแนก	 (P<	 .05)	 (3)	 รูปแบบ 

มีคุณภาพตามมาตรฐานด้านความถูกต้อง	ความเหมาะสม	ความเป็นไปได้	 และอรรถประโยชน์	และ	 (4)	ผู้ใช้ 

รูปแบบมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากทุกองค์ประกอบ	

ABSTRACT
 The purposes of this research were to develop graduate quality indicators and graduate  

quality evaluation models including to evaluate the effectiveness of using graduate quality evaluation models 

for	teacher	education	program.	The	Research	and	Development	was	applied	with	quantitative	and	qualitative	

approach.	The	research	findings	were	as	follows:	1)	Graduate	quality	indicators	consisted	of	32	indicators	

under	7	factors	with	28	output	 indicators	under	5	factors	and	4	outcome	indicators	under	2	factors.	And	 

graduate	development	process	quality	consisted	of	24	indicators	under	5	factors.	2)	The	outcome	focus	graduate	

quality evaluation model consisted of 4 components including (1) the objective of the model; (2) the target 

of	evaluation;	(3)	the	evaluation	method;	and	(4)	graduate	quality	decision	method.	3)	The	effectiveness	

of using the evaluation model found that the evaluation results: 1) having achieve the objective; 2) having 
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บทน�า
	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ	 พ.ศ.	

2542	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 2)	พ.ศ.	2545	

มาตรา	52	 ได้ก�าหนดให้กระทรวงศึกษาธิการจะต้อง

ส่งเสริมให้มีระบบและกระบวนการผลิต	การพัฒนา

คร	ูคณาจารย์	และบคุลากรทางการศกึษา	ให้มคีณุภาพ

มาตรฐานเหมาะสมกับการเป็นวิชาชีพชั้นสูง	 โดยการ

ก�ากับและประสานให้สถาบันที่ท�าหน้าที่ผลิตและ

พัฒนาครู	 คณาจารย์	 รวมทั้งบุคลากรทางการศึกษา	 

มีความพร้อมและมีความเข ้มแข็งในการเตรียม

บุคลากรใหม่และพัฒนาบุคลากรประจ�าการอย่าง 

ต่อเนื่อง	

	 คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์	 มีบทบาท

โดยตรงในการผลิตและพัฒนาครูให ้ ได ้ครูที่มี

ประสิทธิภาพอยู่ในมาตรฐานวิชาชีพ	ที่สอดคล้องกับ

แผนการจัดการศึกษาแห่งชาติ	 (พ.ศ.	2545-2559)	

พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา	

พ.ศ.	2546	มาตรา	49	ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพ	และ

ข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและจรรยา

บรรณวิชาชีพ	พ.ศ.	 2548	ที่ได้ก�าหนดคุณสมบัติที่ 

จะได้รบัใบประกอบวชิาชพีตลอดจนรองรบัการประกนั

คุณภาพภายในและการประเมินคุณภาพภายนอก

	 นอกจากนี้ ในการผลิตบัณฑิตของคณะ

ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์	ต้องเป็นไปตาม	1)	ประกาศ

กระทรวงศึกษาธิการ	 เรื่องมาตรฐานการอุดมศึกษา	

พ.ศ.	 2549	ที่ก�าหนดมาตรฐานคุณภาพบัณฑิตเป็น 

ผูม้คีวามรู	้มคีณุธรรม	จรยิธรรม	มคีวามสามารถในการ

เรียนรู้	 และพัฒนาตนเอง	และ	2)	ประกาศกระทรวง

ศึกษาธิการ	 เรื่องมาตรฐานสถาบันอุดมศึกษา	พ.ศ.	

2551	 ด้านการผลิตบัณฑิต	 โดยก�าหนดให้สถาบัน

อุดมศึกษาด�าเนินการรับนักศึกษาที่มีคุณสมบัติ

และจ�านวนตรงตามแผนการรับนักศึกษาเข้าเรียน

และสอดคล้องกับเป้าหมายการผลิตบัณฑิตได้ตาม

คุณลักษณะจุดเน้นของสถาบันและจัดให้มีข้อสนเทศ

ที่ชัดเจน	 เผยแพร่ต่อสาธารณะในเรื่องหลักสูตร 

การจัดการเรียนการสอน	คณาจารย์ที่ส่งเสริมการจัด

กิจกรรมการพฒันาการเรยีนรู้ทั้งในและนอกหลักสูตร	

และตอบสนองความต้องการของนักศึกษา	3)	กรอบ

มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งประเทศไทย	

(Thai	 Qualifications	 Framework	 for	 Higher	 

Education;	TQF	 :	HEd)	พ.ศ.	2552	4)	ประกาศ 

กฎกระทรวงว่าด้วยระบบหลกัเกณฑ์และวธิกีารประกนั

คุณภาพการศึกษา	พ.ศ.	2553	ก�าหนดให้ส�านักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษาใช้แนวปฏิบัติในการ

ประกันคุณภาพภายใน	 ให้คณะวิชาและสถานศึกษา

ระดับอุดมศึกษาจัดให้มีระบบและกลไกควบคุม

คณุภาพขององค์ประกอบต่างๆ	ทีใ่ช้ในการผลติบณัฑติ	

โดยให้แต่ละคณะวชิาและสถานศกึษาระดบัอดุมศกึษา

มีระบบการติดตามตรวจสอบคุณภาพการศึกษาตาม

ที่เห็นสมควร	มีการพัฒนาด้านการประกันคุณภาพ 

การศึกษาในระดับคณะวิชา	 จัดให้มีการติดตาม 

ตรวจสอบคุณภาพการศึกษานั้นอย่างน้อยหนึ่งครั้งใน 

ทุกสามปีและแจ้งผลให้สถานศึกษาระดับอุดมศึกษา

ทราบ	และก�าหนดให้ส�านักงานรับรองมาตรฐานและ

ประเมินคุณภาพการศึกษา	(องค์การมหาชน)	ท�าการ

ประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาแต่ละแห่งตาม

มาตรฐานการศกึษาของชาตแิละครอบคลมุหลกัเกณฑ์	

เรือ่ง	(1)	มาตรฐานผลการจดัการศกึษาในแต่ละระดบั

และประเภทการศกึษา	(2)	มาตรฐานว่าด้วยการจดัการ

ศึกษา	(3)	มาตรฐานว่าด้วยการจัดการเรียนการสอน

concurrent	validity	and	discrimination	power	(P<	.05);	(3)	having	accuracy	standards,	propriety	standards,	

feasibility	standards,	utility	standards	and	(4)	users	have	satisfaction	at	the	high	level	in	all	components.	

ค�าส�าคัญ :	ตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิต	รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต	มุ่งเน้นผลลัพธ์
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ที่เน้นผู้เรียนเป็นส�าคัญ	 (4)	 มาตรฐานว่าด้วยการ

ประกันคุณภาพภายใน	ทั้งนี้ในการผลิตบัณฑิตของ

คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์	ต้องตอบสนองข้อเสนอ

การปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สอง	(พ.ศ.	2552-

2561)	ที่ได้ก�าหนดประเด็นส�าคัญในการปฏิรูประบบ 

การศึกษา	คือ	การพัฒนาคุณภาพมาตรฐานการศึกษา	 

โดยการส่งเสริมและยกระดับมาตรฐานวิชาชีพครู	

คณาจารย์	 และบุคลากรทางการศึกษาอย่างยั่งยืน	

เป็นวิชาชีพที่มีคุณค่า	 และให้มีการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาและเรียนรู้ในทุกระดับ/ประเภทการศึกษา

ที่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์	 จึงควรเร่งด�าเนินการจัด

ให้ระบบการศึกษาเรียนรู้และระบบการศึกษาเรียนรู้

ของผู้เรียนที่เป็นมาตรฐาน	สามารถเทียบเคียงกันได้	

โดยในส่วนของระดับอุดมศึกษาให้มีการวัดผลระดับ

ชาติเมื่อจบหลักสูตร	ซึ่งสถาบันทดสอบทางการศึกษา 

แห่งชาติ	 (องค์การมหาชน)	มีหน้าที่จัดท�าระบบวิธี

การทดสอบและพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล

ตามมาตรฐานการศกึษาทัง้ระดบัการศกึษาขัน้พืน้ฐาน	 

ด้านการอาชีวศึกษา	 ระดับอุดมศึกษาและมีหน้า

ที่พัฒนาและส่งเสริมวิชาการด้านการทดสอบและ

ประเมินผลทางการศึกษา	 รวมถึงการพัฒนาบุคลากร

ด้านการทดสอบและประเมินผล	ด้านการติดตามและ

ประเมินผลคุณภาพบัณฑิต	 รวมทั้งการให้การรับรอง

มาตรฐานของระบบ	วิธีการ	 เครื่องมือวัด	 ของหน่วย

งานการประเมินผลและการทดสอบทางการศึกษา	

(พระราชกฤษฎีกาการจัดตั้งส�านักทดสอบทางการ

ศึกษาแห่งชาติ	(องค์การมหาชน)	มาตรา	8(1)(6))

	 จากผลการวิจัยภาวะวิกฤตและยุทธศาสตร์

การพฒันาคณะครศุาสตร์/ศกึษาศาสตร์เพือ่ปฏริปูการ

ศึกษาในแผนพัฒนาการศึกษาแห่งชาติ	ระยะที่	9	-10	

(พ.ศ.	2545-2554)	พบว่า	คณะครุศาสตร์/ศึกษา

ศาสตร์	มีภาวะวิกฤตส�าคัญ	3	ประการ	คือ	(1)	จ�านวน

บณัฑติใหม่ทีไ่ม่สอดคล้องกบัความต้องการอนัแท้จรงิ	

(2)	สดัส่วนคณาจารย์ต่อนกัศกึษาไม่เป็นไปตามเกณฑ์

มาตรฐานอุดมศึกษา	 (3)	 ขาดแคลนคณาจารย์คณะ

ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ที่มีคุณวุฒิและประสบการณ์

สูง	 (พฤทธิ์,	 2544)	และจากผลการประเมินคุณภาพ

ภายนอกระดับอุดมศึกษารอบสอง	 (พ.ศ.	 2549-

2553)	พบว่า	มาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิต	มีผลการ

ประเมินในระดับพอใช้	และกลุ่มสาขาวิชาครุศาสตร์/

ศึกษาศาสตร์	 มาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิตอยู ่ใน

ระดับพอใช้เช่นเดียวกัน	 (ส�านักงานรับรองมาตรฐาน

และประเมินคุณภาพการศึกษา	 (องค์การมหาชน),	

2552))	 และจากผลการปฏิรูปการศึกษา	 พบว่า	 

ผู้ส�าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษามีความสามารถ

และสมรรถนะยังไม่สอดคล้องกับความต้องการของ 

ผูใ้ช้บณัฑติ	และขาดทกัษะความรูพ้ืน้ฐานทีจ่�าเป็น	และ 

ไม่ได้คนเก่งมาเรยีนวชิาชพีคร	ู(ข้อเสนอการปฏริปูการ

ศึกษาในทศวรรษที่สอง	(พ.ศ.	2552-2561))

	 การประเมินแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์	 (Results-

based		Monitoring	and	Evaluation)	เป็นการประเมิน

ผลที่ให้ความส�าคัญกับปัจจัยต่างๆ	 ที่มีต่อผลลัพธ์	 

เป็นรูปแบบการประเมินผลที่มีลักษณะการติดตาม

และประเมินผลในกระบวนการมุ่งประเมินผลผลิต	

(Output)	และผลลัพธ์	 (Outcome)	 เป็นการประเมิน

ที่บรรลุวัตถุประสงค์ทั้งผู้ประเมินและผู้ถูกประเมิน	

คือ	 ผู้ประเมินได้สารสนเทศตามที่ต้องการเกี่ยวกับ

ความส�าเร็จของการด�าเนินงานส่วนผู้ถูกประเมินก็

จะได้ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ

ตนเอง	 เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการปฏิบัติงาน	และ

การพิจารณาผลความส�าเร็จของงานที่เป็นข้อมูลเชิง

ประจักษ์ที่ตรวจสอบได้	 เป็นการประเมินที่ส่งเสริม

บรรยากาศในองค์กรให้เป็นทางบวก	บคุลากรร่วมแรง

ร่วมใจกันและเกิดความท้าทายในการท�างานให้มีการ

พัฒนา	มีการติดตามผลลัพธ์	(Outcome	Monitoring)	

เป็นการตดิตามผลในระบบและตดิตามการด�าเนนิงาน	 

(Implementation Monitoring) (United Nations  

Development	Programme,	2002)	การประเมนิผลลพัธ์	 

(Outcome	Evaluation)	 เป็นขั้นตอนการประเมินการ

ด�าเนินงานตามที่ได้วางแผนไว้ล่วงหน้าในระหว่างการ

ด�าเนนิงานหรอืสิน้สดุการด�าเนนิงาน	(United	Nations	

Development	Programme,	2002)	สอดคล้องกับการ

ประเมินโดยใช้แผนที่ผลลัพธ์	 (Outcome	Mapping)	

(Earl,	Carden,	and	Smutylo,	2001)	
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	 จากความส�าคัญของการผลิตบัณฑิตสาขา

ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์	และปัญหาเกี่ยวกับคุณภาพ

บัณฑิตดังกล่าวข้างต้น	 ผู้วิจัยจึงเห็นความส�าคัญใน

การวิจัยและพัฒนารูปแบบการประเมินคุณภาพ

บัณฑิตสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์	 ของสถาบัน

อุดมศึกษา	 โดยใช้การประเมินแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์	

(Results-based	Monitoring	and	Evaluation)	เพื่อใช้

ในการติดตามและประเมินคุณภาพบัณฑิตในแต่ละ

รุ่นตามระบบการประกันคุณภาพภายใน	และระบบ

การประเมินคุณภาพภายนอกระดับอุดมศึกษา	 โดย

เฉพาะการติดตามและตรวจสอบคุณภาพบัณฑิต

ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ	 (Thai	 Qualifications	

Framework	for	Higher	Education	;	TQF:	HEd)	พ.ศ.	

2552	รวมทั้งพร้อมต่อการรับรองใบประกอบวิชาชีพ

ของบัณฑิต	 และตอบสนองข้อเสนอการปฏิรูปการ

ศึกษาในทศวรรษที่สอง	(พ.ศ.	2552-2561)	ในการ

พัฒนาคุณภาพครูยุคใหม่	ที่ให้มีสถาบันอุดมศึกษาที่

เน้นความเป็นเลิศในการผลิตคร	ูและพัฒนาเกี่ยวกับ

วิชาชีพครู	 รวมทั้งมีระบบประกันและรับรองคุณภาพ

มาตรฐานวชิาชพีครแูละสถาบนัผลติครู	และน�าผลการ

ประเมินไปก�ากับติดตามกระบวนการพัฒนาบัณฑิต

เพื่อยกระดับคุณภาพบัณฑิตในรุ่นถัดไปให้มีคุณภาพ

ดียิ่งขึ้นตามล�าดับ

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.		 เพื่อพัฒนาตัวบ ่งชี้คุณภาพบัณฑิต 

สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์	ของสถาบันอุดมศึกษา	

	 2.		 เพือ่พฒันารปูแบบการประเมนิคณุภาพ

บัณฑิตสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์	 ของสถาบัน

อุดมศึกษา

	 3.		 เพื่อประเมินประสิทธิผลของการใช้

รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตสาขาครุศาสตร์/

ศึกษาศาสตร์	ของสถาบันอุดมศึกษา	

วิธีการวิจัย
	 ใช้รปูแบบการวจิยัและพฒันา	(Research	and	

Development)	ทีม่กีารผสมผสานวธิกีารทัง้เชงิปรมิาณ

และเชิงคุณภาพ	(Johnson	 and	Christensen,	2004;	

Onwuegbuzie	and	Teddlie,	2003	อ้างถงึใน	สมัพนัธ์,	

2553)	

	 การด�าเนินการวิจัยแบ่งเป็น	3	 ระยะ	 ได้แก่	

ระยะที่	 1	 พัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิต	 ระยะที่	 2	

พัฒนารูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต	และระยะ

ที	่3	ประเมนิประสทิธผิลของการใช้รปูแบบการประเมนิ

คุณภาพบัณฑิตสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์	 ของ

สถาบันอุดมศึกษา	 โดยในการด�าเนินการวิจัยเพื่อ

ตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยแต่ละข้อในแต่ละระยะ	

(ดังภาพที่	 1)	 มีการผสมผสานวิธีการหรือลักษณะ

กระบวนทัศน์ในการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล

ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ	ที่ได้จาก	3	 วิธีการคือ	

(1)	การวิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัย

ที่เกี่ยวข้อง	 (2)	การสัมภาษณ์และการสอบถามโดย

ใช้ระบบผู้เชี่ยวชาญ	(Connoisseurship)	ที่เป็นผู้ที่มี

ความรู	้ความเชีย่วชาญ	และมปีระสบการณ์ในการผลติ

บัณฑิตสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์	และหรือมีความ

รู้และเชี่ยวชาญทางด้านวัดและประเมินผลทางการ

ศึกษา	และหรือเป็นผู้ใช้บัณฑิต	และ	(3)	ทดลองภาค

สนาม	(Field	Tryout)	ในมหาวิทยาลัยราชภัฏ	2	แห่ง	 

เพื่อตรวจสอบยืนยัน	 (Verification)	 ผลการน�าไป

ใช้ปฏิบัติจริง	 และกรณีศึกษา	 (Case	 Study)	 ใน

มหาวทิยาลยัราชภฏั	อกี	2	แห่ง	เพือ่น�ารปูแบบทีพ่ฒันา

ขึ้นไปหาประสิทธิผล	 โดยการสัมภาษณ์	การสอบถาม	

การตรวจสอบรายการจากผู้บริหาร	 คณาจารย์และ

บณัฑติ	แล้วท�าการวเิคราะห์ข้อมลูเชงิคณุภาพด้วยการ

วิเคราะห์เนื้อหา	 (Content	Analysis)	และวิเคราะห์

ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยการแจกแจงความถี่และร้อยละ	 

ค่าเฉลี่ย	 (Mean)	 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน	 

(Standard	Deviation)	 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

แบบสเปียร์แมนแรงค์	(Spearman’s	rank	Correlation	

Coefficient:	r
s
)	การทดสอบยู	ของ	แมน-วิทนีย์	(The	

Mann-Whitney U-test) 
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ภาพที่ 1	ขั้นตอนการวิจัยและพัฒนา

ขั้นตอนที่	1		ก�าหนดกรอบแนวคิดการพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิตและคุณภาพกระบวนการพัฒนาบัณฑิต		

																				1)		ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิตและคุณภาพกระบวนการ

																									พัฒนาบัณฑิต

																				2)		ก�าหนดกรอบแนวคิดการพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิตและคุณภาพกระบวนการ

																									พัฒนาบัณฑิต

ขั้นตอนที่	2		ร่างตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิต		และตัวบ่งชี้คุณภาพกระบวนการพัฒนาบัณฑิต

																				1)		วิเคราะห์และสังเคราะห์ตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพบัณฑิต		และตัวบ่งชี้คุณภาพ	

																									กระบวนการพัฒนาบัณฑิต

																					2)		คัดเลือกตัวบ่งชี้โดยเน้นตัวบ่งชี้ในภารกิจที่สถาบันต้องปฏิบัติตามพันธกิจ

																					3)		จัดกลุ่มตัวบ่งชี้จ�าแนกตามองค์ประกอบ	

	ขั้นตอนที่	3		ตรวจสอบคุณภาพ	(Quality	Checklist)	ของตัวบ่งชี้	

																					1)		ระบบผู้เชี่ยวชาญ	(Connoisseurship)	ด้วยการประเมินเชิงเหตุผล	(Logical		Evaluation)	

																										เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา		ความเหมาะสมและความเป็นไปได้	ของตัวบ่งชี้และ

																										ก�าหนดน�้าหนัก	(Weight)	องค์ประกอบและตัวบ่งชี้

																					2)		ทดลองภาคสนาม	(Field	Tryout)	ในมหาวิทยาลัยราชภัฎ	2	แห่ง	เพื่อยืนยัน	(Verification)		

																										ความเหมาะสมและความ	เป็นไปได้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลตามตัวบ่งชี้ในภารกิจประจ�า			

																										ตามพันธกิจของสถาบัน

พัฒนาตัวบ่งชี้

วัตถุประสงค์ วิธีด�าเนินการวิจัย ผลลัพธ์ที่ได้

พัฒนา

รูปแบบและ

คู่มือการใช้

รูปแบบ

ประเมิน

ประสิทธิผลการ

ใช้รูปแบบ

ขั้นตอนที่  1  วางแผนการน�ารูปแบบไปใช้ในมหาวิทยาลัยราชภัฎที่เป็นกรณีศึกษา

ขั้นตอนที่  2  น�ารูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์ไปใช้

ขั้นตอนที่  3  ประเมินประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์

                     1)   การบรรลุตามวัตถุประสงค์ของรูปแบบ

                          (1)   คุณภาพบัณฑิต

                          (2)   คุณภาพกระบวนการพัฒนาบัณฑิต

                          (3)   การก�ากับและติดตามคุณภาพกระบวนการพัฒนาบัณฑิตเพื่อยกระดับคุณภาพบัณฑิต              

                                 ในรุ่นถัดไปให้ดีขึ้น

                      2)   ความถูกต้องของผลการประเมิน

     (1) ความตรงตามสภาพการณ์ปัจจุบัน (Concurrent Validity)

     (2) อ�านาจจ�าแนกของผลการประเมินคุณภาพบัณฑิต

                      3)   คุณภาพรูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตด้วยการประเมินเชิงประจักษ์ (Empirical  

      Evaluation) 4 มาตรฐาน คือ (1) ด้านความถูกต้อง (2) ด้านความเหมาะสม (3) ด้านความ  

    เป็นไปได้ และ (4) ด้านอรรถประโยชน์   

                      4)  ความพึงพอใจของผู้ใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต 

ขั้นตอนที่ 1  ก�าหนดกรอบแนวคิด ในการพัฒนารูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต  

                    1)  ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องการพัฒนารูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต	

                    2)  ก�าหนดกรอบแนวคิด การพัฒนารูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต

ขั้นตอนที่ 2  ร่างรูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต และร่างคู่มือการใช้รูปแบบการประเมิน

                    คุณภาพบัณฑิต  พร้อมตั้งชื่อรูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต

ขั้นตอนที่ 3  ตรวจสอบคุณภาพ (Quality Checklist) ของรูปแบบ

                    1)  ระบบผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship) ด้วยการประเมินเชิงเหตุผล (Logical  Evaluation) 

                         ในด้านความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบในการประเมินคุณภาพบัณฑิต

                    2)  ทดลองภาคสนาม (Field  Tryout).เพื่อยืนยัน (Verification) ความเหมาะสมและความ      

                         เป็นไปได้ ในการน�าไปประเมินคุณภาพบัณฑิตตามพันธกิจ ของสถาบัน

ตัวบ่งชี้คุณภาพ

บัณฑิตและตัวบ่งชี้

คุณภาพกระบวนการ

พัฒนาบัณฑิตที่มี 

ความเหมาะสมและ

ความเป็นไปได้ในการ

เก็บข้อมูลควบคู่กับ

ภารกิจงานประจ�า

รูปแบบการประเมิน

คุณภาพบัณฑิตที่มี

ประสิทธิผลในด้าน

1) ผลการประเมิน

บรรลุตามวัตถุ

ประสงค์ของรูปแบบ

2)  ผลการประเมินมี

ความถูกต้อง(มีความ

ตรงตามสภาพการณ์

ปัจจุบันและมีอ�านาจ

จ�าแนกผลการประเมิน

คุณภาพบัณฑิต)

3) มีคุณภาพตาม 4 

มาตรฐานการประเมิน

4) ผู้ใช้มีความพึงพอใจ

รูปแบบ

รูปแบบการประเมิน

คุณภาพบัณฑิตแบบ

มุ่งเน้นผลลัพธ์และ

คู่มือการใช้รูปแบบที่

มีความเหมาะสมและ

ความเป็นไปได้ใน

การน�าไปใช้จริง

ระยะที่ 1 พัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิตสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ของสถาบันอุดมศึกษา

ระยะที่ 2 พัฒนารูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตสาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ของสถาบันอุดมศึกษา

ระยะที่ 3 ประเมินประสิทธิผลของการใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล
	 1.		 ผลการพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิต	

พบว่า

	 	 1.1		ตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิตมีจ�านวน	

32	ตัวบ่งชี้ใน	7	องค์ประกอบ	ประกอบด้วย	ตัวบ่งชี้

คุณภาพบัณฑิตด้านผลผลิต	มีจ�านวน	28	ตัวบ่งชี้ใน	5	

องค์ประกอบ	ได้แก่	ตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบ	1)	ด้าน

คุณธรรมจริยธรรม	 (4	ตัวบ่งชี้)	 ซึ่งเป็นคุณลักษณะ

ที่ส�าคัญที่ผู ้ใช้บัณฑิตผู ้ผลิตบัณฑิตได้คาดหวังเมื่อ

คุณธรรมจริยธรรม	และที่	Henley	M.,	Ramsey,	R	S.,	 

and	Robert,	 F	A.,	 2009)	ที่ได้สรุปไว้ว่า	 ผู้ส�าเร็จ 

การศกึษาควรมลีกัษณะเป็นสากล	มคีณุธรรมจรยิธรรม	

2)	ด้านความรู้	 (ความรู้ทั่วไป	ความรู้วิชาชีพครูและ

ความรูว้ชิาเอก)	(8	ตวับ่งชี)้	สอดคล้องกบั	Henley	M.,	 

Ramsey,	R	S.,	and	Robert,	F	A.,	2009)	ที่ได้สรุปไว้

ว่า	ผู้ส�าเร็จการศึกษาควรเป็นผู้รู้ดีในวิชาชีพ	มีความรู้

กว้าง	คือความรู้ทั่วไปและรู้ลึกในสาขาวิชาชีพของตน	

(Generalist	 and	Specialist)	3)	ด้านทักษะ	 (ทักษะ

ทางปัญญา	ทักษะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ

ความรบัผดิชอบ	และทกัษะการวเิคราะห์เชงิตวัเลขการ

สือ่สารและการใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ)	(10	ตวับ่งชี)้	

สอดคล้องกบั	ทวกิา	(2551)	ที	่พบว่า	ผลลพัธ์ของการ

ผลิตบัณฑิตที่สะท้อนความเป็นคนเก่ง	ได้แก่	บัณฑิตมี

ความสามารถด้านการคิด	การตัดสินใจการแก้ปัญหา	

การประยกุต์ใช้ความรู	้ความสามารถด้านภาษาองักฤษ	

ความสามารถด้านการใช้คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี

สารสนเทศ	คณุลกัษณะของบณัฑติด้านมนษุย์สมัพนัธ์	

ทกัษะทางสงัคม	และการปรบัตวั	4)	ด้านการปฏบิตักิาร

ทางวิชาชีพครู	 (3	ตัวบ่งชี้)	 เป็นคุณลักษณะที่ส�าคัญที่	

มหาวิทยาลัยคาดหวังเมื่อบัณฑิตส�าเร็จการศึกษาออก

ไปจะต้องมคีณุภาพ	มศีกัดิศ์รขีองความเป็นคร	ูมคีวาม

ช�านาญในหลักการสอน	 วิธีการสอน	 สอดคล้องกับ 

ข้อเสนอการปฏริปูการศกึษาในทศวรรษที	่2	(ส�านกังาน 

เลขาธิการสภาการศึกษาระทรวงศึกษาธิการ,	2552)	

5)	 ด้านการส�าเร็จการศึกษา	 (3	 ตัวบ่งชี้)	 ได้แก่	 

การส�าเร็จการศึกษาตามก�าหนดเวลา	การออกกลาง

คัน	 และการได้รับใบประกอบวิชาชีพครูจากคุรุสภา

สอดคล้องกับ	นงลักษณ์	และสุวิมล	(2541)	ที่พบว่า	

ร้อยละของนิสิต/นักศึกษาที่ส�าเร็จการศึกษาภายใน

ระยะเวลาที่ก�าหนด	 เป็นตัวบ่งชี้ที่ส�าคัญในการจัด

อันดับคุณภาพการศึกษา	ส่วนตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิต

ด้านผลลัพธ์	มี	 4	ตัวบ่งชี้	 ใน	2	องค์ประกอบ	 ได้แก่	

1)	ด้านการได้งานท�า	(3	ตัวบ่งชี้)	(ร้อยละของบัณฑิต

ระดับปริญญาตรีที่ได้งานท�าและประกอบอาชีพอิสระ

ภายในระยะเวลา	1	ปี	ร้อยละของบัณฑิตปริญญาตรีที่

ได้งานท�าตรงสาขาวชิาทีส่�าเรจ็การศกึษา	การได้รบัเงนิ

เดือนเริ่มต้นตามเกณฑ์ที่	กพ.ก�าหนด)	2)	ด้านความ

มีชื่อเสียง	 (1	ตัวบ่งชี้)	สอดคล้องกับ	นงลักษณ์	และ

สุวิมล	(2541)	

	 	 1.2		ตวับ่งชีค้ณุภาพกระบวนการพฒันา

บัณฑิต	มีจ�านวน	24	ตัวบ่งชี้	ใน	5	องค์ประกอบ	ได้แก่	

ตัวบ่งชี้ในองค์ประกอบด้านกระบวนการจัดการเรียน

การสอน	7	ตัวบ่งชี้	 (ตัวบ่งชี้การวางแผนการจัดการ

เรียนการสอน	 รูปแบบหรือวิธีการสอน	การประเมิน

ผลการเรียนรู้	บรรยากาศในการเรียนการสอน	การให ้

ค�าปรกึษา	การวจิยัเพือ่สนบัสนนุการเรยีนการสอน	และ

การฝึกปฏบิตักิารวชิาชพีคร)ู	สอดคล้องกบั	Oliva	and	

Aspinwall	(1996);	รุ้งรังษี	(2544);	นงลักษณ์	และ

สุวิมล	(2541);	ศักดิ์ชาย,	(2541)	2)	ด้านทรัพยากร

การเรียนการสอนและการจัดการ	 (8	 ตัวบ ่งชี้)	 

(ห้องเรียนมีความเหมาะสมต่อการเรียนการสอน	 

มีห้องปฏิบัติการ	ห้องเรียนแบบสื่อประสม	หนังสือ

หรือต�าราเรียน	และวารสาร	แหล่งเรียนรู้ในชุมชนที่

จ�าเป็นตามสาขาวิชา	ห้องและสถานที่ท�ากิจกรรมเสริม

หลักสูตร)	สอดคล้องกับ	Roger	(1985);	Baumgart	

(1987);	Ashworth	 and	Harvey	 (1994);	Oliva	

and	Aspinwall	(1996);	Segars	&	Dochy	(1996);	

อาภรณ์	 (2537);	 อุไรพรรณ	 (2536);	 ศักดิ์ชาย	

(2541)	3)	ด้านการพัฒนาคณาจารย์	 (3	ตัวบ่งชี้)	

(วุฒิการศึกษาต�าแหน่งทางวิชาการ	 และสมรรถนะ

อาจารย์)	 สอดคล้องกับผลการวิจัยของ	อัญญวรรณ	

(2544)	ทีพ่บว่า	อาจารย์เป็นองค์ประกอบทีส่�าคญัและ

ส่งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษาเนื่องจากอาจารย์มี

บทบาทส�าคญัในการจดัการเรยีนการสอน	หากอาจารย์

มีคุณวุฒิ	มีผลงานทางวิชาการทั้งในด้านปริมาณและ

คุณภาพก็จะสามารถถ่ายทอดประสบการณ์ให้กับ 
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ผู้เรียนได้เป็นอย่างดี	 และหากอาจารย์มีการวางแผน

การจดัการเรยีนการสอนดจีะช่วยให้คณุภาพการศกึษา

และคุณภาพบัณฑิตสูงขึ้นด้วย	สอดคล้องกับ	Roger	

(1985);	Oakes	 (1986);	Ashworth	 and	Harvey	

(1994);	Miller	(1997);	บญุรอด	(2535);	ศกัดิช์าย	 

(2541);	 อาทิตยา	 (2540)	 4)	 ด้านการประกัน

คุณภาพกระบวนการพัฒนาบัณฑิต	 (5	 ตัวบ่งชี้)	 

(การรายงานผลการด�าเนินการรายวิชาที่เปิดสอน	 

การรายงานผลการด�าเนินการปฏิบัติการทางวิชาชีพ

คร	ูจ�านวนรายวชิาทีใ่ห้นกัศกึษาตรวจสอบคะแนนและ

เกรดก่อนการส่งเกรดให้ส�านกัทะเทยีนและประมวลผล	 

จ�านวนรายวิชาที่ด�าเนินการออกข้อสอบร่วมกันและ

พัฒนาข้อสอบ	 และจ�านวนรายวิชาที่ทบทวนและ

วางแผนปรบัปรงุประสทิธผิลของรายวชิาก่อนการสอน

ในภาคการศึกษาหน้าร่วมกัน)	สอดคล้องกับ	สุทธิธัช	

(2547)	ทีพ่บว่า	การมรีะบบการจดัเกบ็ข้อมลูเพือ่การ

ตรวจสอบภายในเป็นตัวบ่งชี้ที่ส�าคัญที่แสดงให้เห็น

คณุภาพของการผลติบณัฑติ	และด้านจ�านวนนกัศกึษา

ทีไ่ด้รบัรางวลัการประกาศเกยีรตคิณุยกย่องสอดคล้อง

กับ	นงลักษณ์	และสุวิมล	(2541)	

	 2.		 รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตที่

พัฒนาขึ้นรูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบมุ่ง

เน้นผลลัพธ์	ประกอบด้วย	1) วัตถุประสงค์ของรูป

แบบเพื่อการประเมินคุณภาพบัณฑิตและเพื่อก�ากับ

และติดตามกระบวนการพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพ

บัณฑิต	สอดคล้องกับ	กรรณิการ์	 (2538);	กฤษณา	

(2547);	อมรรัตน์	(2547);	แขก	(2549)	และจาก	

ศริชิยั	(2545)	ทีไ่ด้สรปุไว้ว่าเป้าหมายของการประเมนิ	

เป็นส่วนส�าคัญที่จะท�าให้ผู ้ประเมินวิเคราะห์จุด

ประสงค์ของการประเมินได้ดีขึ้น	2) สิ่งที่มุ่งประเมิน 

คือคุณภาพบัณฑิตและคุณภาพกระบวนการพัฒนา

บณัฑติ	สอดคล้องกบั	กฤษณา	(2547);	แขก	(2549)	

ที่วิจัยพบว่า	สิ่งที่มุ่งประเมินเป็นองค์ประกอบที่ส�าคัญ

ของรูปแบบสอดคล้องกับ	ศิริชัย	 (2545)	ที่สรุปไว้

ว่า	 องค์ประกอบของรูปแบบต้องประกอบด้วยสิ่งที่

มุ่งประเมิน	 เพราะนักประเมินต้องรู้ว่าตนเองประเมิน

อะไร	3) วิธีการประเมิน สอดคล้องกับ	กรรณิการ์	

(2538);	กฤษณา	(2547);	อมรรัตน์	(2547);	แขก	

(2549)	ศิริชัย	 (2545)	ที่พบว่า	การก�าหนดวิธีการ

ประเมินเป็นกระบวนการให้ได้มาซึ่งข้อมูลเพื่อการ

ตัดสินคุณค่าของสิ่งที่ประเมิน	ในการวิจัยครั้งนี้	ผู้วิจัย

ได้ออกแบบวิธีประเมินโดยประยุกต์ใช้แนวคิดการ

ออกแบบระบบการติดตามและประเมินแบบมุ่งเน้น

ผลลัพธ์	(Results–based	Monitoring	and	Evaluation	

System)	ของ	Kusek	 and	Rist.	 (2004)	6	ขั้นตอน	

คือ	1)	การเตรียมความพร้อมโดยสร้างความเข้าใจใน

บทบาท	หน้าที่ในการประเมินสอดคล้องกับ	 (Kusek	

and	Rist,	 2004)	ที่กล่าวว่า	ผู้บริหาร	อาจารย์	 และ

บุคลากร	ต้องมีความรู้ความเข้าใจในบทบาทของการ

ประเมนิและการก�ากบัตดิตามคณุภาพ	2)	การก�าหนด

ตัวบ่งชี้ในการประเมินคุณภาพบัณฑิตตามตัวบ่งชี้ที่ผู้

วิจัยได้พัฒนาขึ้น	3)	การประเมินคุณภาพบัณฑิตและ

การประเมนิคณุภาพกระบวนการพฒันาบณัฑติโดยไม่

ให้ท�างานซ�า้ซ้อนทีเ่ป็นการเพิม่ภาระในการปฏบิตังิาน

แก่สถาบันอุดมศึกษา	4)	การรายงานผลการประเมิน

คุณภาพบัณฑิตตลอดจนรายงานผลข้อเสนอแนะที่ได้

จากการประเมินคุณภาพกระบวนการพัฒนาที่ควรน�า

ไปก�ากบัตดิตาม	(Monitoring)	พฒันาคณุภาพบณัฑติ

ในรุ่นถัดไปให้ดียิ่งขึ้นตามล�าดับ	 5)	 ก�ากับติดตาม

คุณภาพกระบวนการพัฒนาเพื่อยกระดับ/รักษา

ระดับ/ความเป็นเลิศ	ของคุณภาพบัณฑิตในรุ่นถัดไป

ตามล�าดบัภายใต้แผนทีผ่ลลพัธ์	(Outcome	Mapping)	

ของคุณภาพบัณฑิตสู่การแข่งขันในการจัดอันดับต่อ

ไปสอดคล้องกับ	Miller	 and	Sahn	(1999	อ้างถึงใน	

ส�านกังานคณะกรรมการการศกึษาแห่งชาต,ิ	2543)	ที่

ได้สรุปไว้ว่า	หลักการของการประเมินคือต้องเป็นส่วน

หนึ่งของการท�างานปกติ	ควบคู่ไปกับการวางแผนและ

ปฏิบัติตามแผนที่วางไว้	 และมีการก�ากับติดตามการ

ท�างาน	(Monitoring)	ส่วนการประเมิน	(Evaluation)	

เป็นกระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ	

มาประมวลผลเพื่อสะท้อนภาพของผลการปฏิบัติงาน	 

6)	 การผดุงรูปแบบการประเมินคุณภาพ	 เพื่อให้

มีการน�ารูปแบบการประเมิน	 และผลการประเมิน

คณุภาพบณัฑติมาใช้อย่างต่อเนือ่ง	รวมทัง้มกีารพฒันา

ประยุกต์ใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตให้

เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบท	และอัตลักษณ์ของ
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แต่ละมหาวิทยาลัย	 สอดคล้องกับ	Kusek	 and	Rist	

(2004)	ทีส่รปุไว้ว่า	ผูบ้รหิาร	อาจารย์	และบคุลากร	ต้อง

มีความรู้ความเข้าใจบทบาทของการประเมินและการ

ก�ากบัตดิตามคณุภาพบณัฑติ	(Kusek	and	Rist,	2004)	

4) วิธีการตัดสินคุณภาพบัณฑิต	 สอดคล้องกับ	 

กฤษณา	 (2547);	 แขก	 (2549);	 ศิริชัย	 (2545)	 

ที่พบว่า	 วิธีการตัดสินเป็นวิธีการเปรียบเทียบข้อมูล

ที่ผ่านการวัดและวิเคราะห์ทางด้านสถิติมาแล้ว	 ซึ่ง

เป็นการเปรยีบเทยีบระหว่างข้อมลูทีแ่สดงคณุลกัษณะ

ของสิ่งที่มุ ่งประเมิน	 เกณฑ์การตัดสิน	 ซึ่งถือเป็น

มาตรฐานการตัดสินเกี่ยวกับคุณค่าและมาตรฐาน	

	 3.	 ประสิทธิผลของการใช ้รูปแบบการ

ประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์	พบว่า

	 	 3.1		ผ ล ก า ร ป ร ะ เ มิ น บ ร ร ลุ ต า ม

วัตถุประสงค์ของรูปแบบ

	 	 	 1)		 คณุภาพบณัฑติคณะครศุาสตร์	

มหาวิทยาลัยราชภัฎที่เป็นกรณีศึกษาโดยภาพรวม

ของบัณฑิตรุ่นที่เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยปีการศึกษา	

2547	และปีการศกึษา	2548	อยูใ่นระดบัดี	และดมีาก	 

(ค่าเฉลี่ย	4.31	และ	4.51	คะแนนตามล�าดับ)	ด้าน

ผลผลิตโดยรวมอยู่ในระดับดี	 และระดับดีมากส่วน

คุณภาพบัณฑิตด้านผลลัพธ์อยู่ในระดับดี	ทั้งนี้	พบว่า

ระดับคุณภาพบัณฑิตรุ่นที่เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย

ปีการศึกษา	2548	มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่า	บัณฑิตรุ่น

ที่เข้าศึกษาปีการศึกษา	 2547	ทั้งด้านผลผลิต	ด้าน

ผลลัพธ์และโดยรวมเล็กน้อย	

		 	 	 2)	 รปูแบบสามารถน�าผลทีไ่ด้จาก 

การประเมนิคณุภาพบณัฑติไปเป็นเส้นฐาน	(Base-line	 

Data)	 ในการก�าหนดแผนที่ผลลัพธ์	 (Outcome	 

Mapping)	 เพื่อเป็นมาตรฐาน	 (Standards)	 ในการ

ประเมินคุณภาพบัณฑิตในรุ ่นถัดไป	 และประเมิน

คุณภาพกระบวนการพัฒนาบัณฑิตและตรวจสอบ

คุณภาพกระบวนการพัฒนาบัณฑิตที่มีความสัมพันธ์

เชิงเหตุและผล	 (Causal	 Relationship)กับผลการ

ประเมินคุณภาพบัณฑิต	 แล ้วน�าผลที่ ได ้ไปเป ็น

ข้อมูลสารสนเทศในการไปก�ากับติดตามคุณภาพ

กระบวนการพัฒนาบัณฑิต	 ให้ได้บัณฑิตในรุ่นถัดไปมี

คุณภาพดียิ่งขึ้นตามแผนที่ผลลัพธ์ที่ก�าหนดได้

	 	 3.2		ผลการหาความถกูต้องของผลการ

ประเมิน	

	 	 	 1)		 ความสอดคล้องระหว่างผล

การประเมินคุณภาพบัณฑิตที่ได้จากการประเมิน

โดยใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบมุ่ง

เน้นผลลัพธ์	 และที่ได้โดยผู้เชี่ยวชาญ	พบว่า	มีความ

สอดคล้องกัน	 กล่าวคือ	 คุณภาพบัณฑิตในแต่ละ 

องค์ประกอบแต่ละตัวบ่งชี้อยู่ในระดับกลุ่มคุณภาพ

เดียวกัน	 และจากการน�าผลการประเมินคุณภาพ

บัณฑิตจากการใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต

แบบมุ่งเน้นผลลัพธ์	 ไปให้ผู้เชี่ยวชาญจ�านวน	5	คน	 

ทีป่ระกอบด้วย	ผูบ้รหิาร	และคณาจารย์ทีป่ฏบิตังิานใน

มหาวทิยาลยักรณศีกึษา	ยนืยนัผลการประเมนิคณุภาพ

บัณฑิตที่ได้จากการใช้รูปแบบ	พบว่า	ผู้เชี่ยวชาญกลุ่ม

ดังกล่าวเห็นด้วยกับผลการประเมินในระดับร้อยละ	

80	ขึ้นไป	ทุกสาขาวิชา	และผลจากการหาค่าสัมประ

สิทธิสหสัมพันธ์แบบอันดับที่ของสเปียร์แมนระหว่าง

อันดับที่ของคะแนนเฉลี่ยคุณภาพบัณฑิตที่ได้จากการ

ประเมินโดยใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิต

แบบมุ่งเน้นผลลัพธ์	 และที่ได้จากการประเมิน	 โดย 

ผูเ้ชีย่วชาญมค่ีาเท่ากบั	0.80	(p	<	.05)	แสดงว่าผลการ

ประเมินคุณภาพบัณฑิตมีความตรงตามสภาพการณ์

ปัจจุบัน	(Concurrent	Validity)

		 	 2)		 อ�านาจจ�าแนกของผลการประเมิน

คุณภาพบัณฑิตโดยใช้รูปแบบการประเมินคุณภาพ

บัณฑิตแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์	 โดยการทดสอบยู	 ของ	

แมน-วิทนีย์	 ระหว่างคณะครุศาสตร์	 มหาวิทยาลัย	

A	 (EDU_UA)	และคณะครุศาสตร์	มหาวิทยาลัย	B	

(EDU_UB)	พบว่า	มีความแตกต่างกันโดยคุณภาพ

บัณฑิตคณะครุศาสตร์มหาวิทยาลัย	A	 (EDU_UA)	 

มีคุณภาพสูงกว่าคณะครุศาสตร์	 มหาวิทยาลัย	 B	

(EDU	_UB)	อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ	 .05	

แสดงว่า	 รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบมุ่ง

เน้นผลลัพธ์สามารถจ�าแนกคุณภาพบัณฑิตระหว่าง

มหาวิทยาลัยได้สอดคล้องกับผลการประเมินคุณภาพ

ภายนอกระดับอุดมศึกษารอบสอง	 (2549–2553)	 

ที่ผลการประเมิน	 คณะครุศาสตร์มหาวิทยาลัย	 A	

(EDU_UA)	มีมาตรฐานด้านคุณภาพบัณฑิตอยู่ใน
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ระดับดีและคณะครุศาสตร์	 มหาวิทยาลัย	B	 (EDU_

UB)	มมีาตรฐานด้านคณุภาพบณัฑติอยูใ่นระดบัพอใช้

	 	 3.3		คุณภาพรูปแบบการประเมิน

คุณภาพบัณฑิต	ที่พัฒนาขึ้นมีความถูกต้องครอบคลุม	

ความเหมาะสม	ความเป็นไปได้	 และอรรถประโยชน์	

ดังนี้	(1) มาตรฐานด้านความถูกต้องครอบคลุม 

(Accuracy	Standards)	อยูใ่นระดบัด	ี(ค่าเฉลีย่	3.93-	

4.29	คะแนน)	 รูปแบบมีการบรรยายวัตถุประสงค์	 

ขั้นตอนการประเมิน	 ก�าหนดผู ้ประเมินและผู ้ถูก

ประเมิน	แหล่งข้อมูลและการได้มาของข้อมูลไว้อย่าง

ชัดเจน	 การประเมินคุณภาพบัณฑิตมีการรวบรวม

ข้อมลูจากเครือ่งมอืและแหล่งข้อมลูทีห่ลากหลายท�าให้

ผลการประเมนิมคีวามถกูต้อง	มคีณุภาพและน่าเชือ่ถอื

มากกว่าผลการประเมนิทีม่าจากแหล่งเดยีว	สอดคล้อง

กับ	Edwards	 and	Ewen	 (1996);	 Fox	 and	Klein	

(1996);	ดวงใจ	(2549)	ทีส่รปุไว้ว่า	การประเมนิจาก

แหล่งเดียวอาจท�าให้เกิดข้อสงสัยในผลการประเมิน	 

ผลการประเมินคุณภาพบัณฑิตตอบวัตถุประสงค์ของ

การประเมนิคณุภาพบณัฑติ	และมคีวามสอดคล้องตรง

ตามสภาพจรงิ	สอดคล้องกบั	Kusek	and	Rist	(2004)	

ที่สรุปไว้ว่า	 ข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้ต้องมีความถูก

ต้อง	สามารถตรวจสอบได้	มีความยุติธรรมและน่าเชื่อ

ถือ	ท�าให้รูปแบบมีความน่าเชื่อถือและผลจากการใช ้

รูปแบบน ่า เชื่ อถือด ้วย 	 สอดคล ้องกับแนวคิด	 

Stufflebeam	 and	 Shinkfield	 (2007)	 ที่สรุปไว้ว่า	 

การประเมินผลควรถูกต้อง	บรรยายการวางแผนและ

ด�าเนนิงานชดัเจน	(2) มาตรฐานด้านความเหมาะสม 

(Propriety	Standards)	 รูปแบบการประเมินคุณภาพ

บัณฑิตแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์มีความเหมาะสมในระดับ

ด	ี(ค่าเฉลีย่	3.79-4.14	คะแนน)	มกีารชีแ้จง	ให้ความ

รู้แก่ทีมประเมิน	ก�าหนดวัตถุประสงค์	 ตัวบ่งชี้เกณฑ์	 

วธิกีาร	ขัน้ตอนการประเมนิไว้อย่างชดัเจนสอดคล้องกบั

แบบประเมนิในแต่ละฉบบั	ผูป้ระเมนิมคีวามเหมาะสม 

และน่าเชือ่ถอื	ท�าให้ผลการประเมนิมคีณุภาพน่าเชือ่ถอื	 

สอดคล้องกับ	Worthen	 and	 Sander	 (1973)	ที่ได้

สรุปไว้ว่า	 ผู้ประเมินที่มีความรู้	 ความสามารถเข้าใจ

บริบทและสาระของสิ่งที่ประเมินท�าให้ผลการประเมิน

มีความน่าเชื่อถือสอดคล้องกับแนวคิด	 Stufflebeam	

and	Shinkfield	(2007)	ทีส่รปุไว้ว่าการประเมนิผลควร

จะมีความเหมาะสม	มีหลักฐานชัดเจน	 ระบุข้อตกลง 

และหน้าที่ของผู ้ประเมินกับผู ้ถูกประเมินในการ

ด�าเนินการประเมินให้บรรลุผล	(3) มาตรฐานด้าน

ความเป็นไปได	้(Feasibility	Standards)	รูปแบบการ

ประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์มีความ

เป็นไปได้ในการน�ารูปแบบไปใช้ในระดับดี	 (ค่าเฉลี่ย	

3.93-4.50	คะแนน)	มีวิธีการ	ขั้นตอนการประเมิน	

เครื่องมือตามรูปแบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสอดคล้องกับ

ทศิทางของการพฒันาคณุภาพบณัฑติระดบัอดุมศกึษา

ในปัจจุบันและสามารถน�าไปใช้ปฏิบัติได้จริง	 ให้ผล

การประเมินที่มีความคุ้มค่าและประหยัด	มีความเป็น

ไปได้ในการน�าไปใช้เป็นเครื่องมือในการเปรียบเทียบ

คุณภาพบัณฑิตและเป็นที่ยอมรับได้	 สอดคล้องกับ

แนวคิด	Stufflebeam	and	Shinkfield	(2007)	ที่สรุป

ไว้ว่า	เกณฑ์มาตรฐานที่สามารถปฏิบัติได้	ต้องการการ

ประเมนิทีเ่ป็นจรงิ	รอบคอบ	เป็นทีย่อมรบั	ไม่ฟุม่เฟือย	 

(4) มาตรฐานด้านอรรถประโยชน์ (Utility Standards)  

รูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบมุ ่งเน ้น

ผลลัพธ์	มีอรรถประโยชน์ในระดับดี	(ค่าเฉลี่ย	3.86-

4.14	คะแนน)	ผลการประเมินคุณภาพบัณฑิตและ

คุณภาพกระบวนการพัฒนาบัณฑิตมีประโยชน์ต่อการ 

กระตุ้นให้เกิดการพัฒนาด้านคุณภาพบัณฑิต	 และ

ให้สารสนเทศที่เป ็นประโยชน์ส�าหรับคณาจารย์	 

ผูบ้รหิารระดบัสาขาวชิา	ระดบัคณะ	ระดบัมหาวทิยาลยั

ในการพัฒนาและผลิตบัณฑิต	การปรับปรุงหลักสูตร

สอดคล้องกับ	ดวงใจ	(2549)	ที่พบว่า	สารสนเทศที่

มีความถูกต้องและตรงกับสภาพความเป็นจริงของผล

การประเมนิสามารถน�าข้อมลูทีไ่ด้ไปใช้ในการตดัสนิใจ	 

นอกจากนี้ยังมีการรายงานผลการประเมินคุณภาพ

บัณฑิตให้คณาจารย์	 ผู ้บริหารระดับสาขาวิชา	 คณะ	

และมหาวิทยาลัยทราบผลการประเมิน	สอดคล้องกับ

แนวคดิ	Stufflebeam	and	Shinkfield	(2007)	ทีก่ล่าวว่า	 

การประเมินควรมีประโยชน์	 ระบุที่ตัวบุคคลและกลุ่ม

ที่รับผิดชอบงานที่ถูกประเมินนั้นๆ	 เพื่อน�าผลไป

ปรับปรุงงาน	

	 	 3.4		ความพึงพอใจของผู ้ใช้รูปแบบ

การประเมินคุณภาพบัณฑิตแบบมุ่งเน้นผลลัพธ	์พบ
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ว่า	 ผู้บริหารและคณาจารย์ที่ใช้รูปแบบการประเมิน

คุณภาพบัณฑิตมีความพึงพอใจรูปแบบการประเมิน

คุณภาพบัณฑิตอยู่ในระดับมากทุกองค์ประกอบทั้ง

ด้านวัตถุประสงค์ของรูปแบบ	สิ่งที่มุ่งประเมิน	วิธีการ

ประเมิน	และวิธีการตัดสิน	

	 	 โดยสรุปรูปแบบการประเมินคุณภาพ

บัณฑิตแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์ที่ได้ในครั้งนี้	 มีจุดเด่นที ่

แตกต่างจากรูปแบบการประเมินคุณภาพบัณฑิตอื่นๆ	

ดังนี้	

	 	 	 1)		 มุ ่งประเมินคุณภาพบัณฑิต	

แล้วน�าผลการประเมินคุณภาพบัณฑิตที่ได้	 (Result)	

จากตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิตทั้งด้านผลผลิต	 (Output)	

และผลลพัธ์	(Outcome)	เป็นข้อมลูเส้นฐาน	(Baseline	

data)	 เพื่อการพัฒนาคุณภาพบัณฑิตในรุ่นต่อไปให้

ดียิ่งขึ้น	ภายใต้การก�าหนดแผนที่ผลลัพธ์	 (Outcome	

Mapping)	และมุง่ประเมนิคณุภาพกระบวนการพฒันา

บัณฑิต	 เพื่อน�าผลการประเมินคุณภาพกระบวนการ

พฒันาบณัฑติไปใช้ในการก�ากบั	ตดิตาม	(Monitoring)	

การผลิตบัณฑิตในแต่ละปีภายในแต่ละรุ่นและพัฒนา

บัณฑิตในรุ่นถัดไปตามล�าดับ

	 	 	 2)	 น�ารปูแบบการประเมนิคณุภาพ 

บัณฑิตแบบมุ ่งเน้นผลลัพธ์นี้ไปประเมินคุณภาพ

บัณฑิตในระบบประกันคุณภาพการศึกษา	 ทั้งการ

ประกนัคณุภาพภายในและการประกนัคณุภาพภายนอก	

และตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ	(Thai	Qualifications	

Framework	for	Higher	Education	TQF	:	HEd)	พ.ศ.	

2552	รองรบัการประเมนิจากส�านกังานคณะกรรมการ

พัฒนาระบบราชการ	(ส�านักงาน	กพร.)	รวมทั้งพร้อม

ต่อการรับรองในการประกอบวิชาชีพของบัณฑิต	และ

ตอบสนองข้อเสนอการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่	

2	(พ.ศ.	2552-2561)	ในการพัฒนาสู่ยุคใหม่

	 	 	 3)	 	ออกแบบระบบการเกบ็ข้อมลู

ตามตัวบ่งชี้คุณภาพบัณฑิต	และคุณภาพกระบวนการ

พัฒนาบัณฑิตควบคู่กับงานประจ�า

ข้อเสนอแนะ
	 1.		 ควรมีการวิจัยและพัฒนารูปแบบการ

ประเมินคุณภาพบัณฑิตของคณะอื่นๆ	ที่ไม่ใช่สาขา

ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์	 โดยประยุกต์ใช้เครื่องมือ

การประเมนิคณุภาพบณัฑติทีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้ผนวกกบั 

ข้อค้นพบจากการวจิยันีน้�าไปประยกุต์ใช้ให้สอดคล้อง

กับภารกิจและบริบทของมหาวิทยาลัยนั้นๆ	

	 2.		 ควรมีการท�าวิจัยและพัฒนาเครื่องมือ

ในการสร้างแบบวัดคุณภาพบัณฑิตได้แก่	Blue	Print	

เพื่อวัดคุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ	

และสร้างเป็นข้อสอบ	(Paper	Pencil)โดยให้คณาจารย์	 

ผู้เชี่ยวชาญแต่ละสถาบันในการรับรองตามมาตรฐาน

การศึกษาระดับอุดมศึกษาต่อไปที่จะใช้การทดสอบ

เทียบเคียงคุณภาพบัณฑิตระดับชาติ

	 3.		 ควรมีการท�าวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบ

ที่อาจเกิดจากการน�ารูปแบบการประเมินคุณภาพ

บัณฑิตแบบมุ่งเน้นผลลัพธ์ไปใช้เพื่อน�าข้อมูลที่ค้น

พบมาประกอบการพจิารณาในการพฒันารปูแบบหรอื

แนวทางในการประเมินคุณภาพบัณฑิตให้เกิดผลที่ 

พึงปรารถนาในระดับสาขา	คณะและมหาวิทยาลัย

เอกสารอ้างอิง
กฤษณา	คิดดี.	2547.	การพัฒนารุปแบบการประเมิน

การจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น

ส�าคัญ.	 วิทยานิพนธ์ปริญญา	 ครุศาสตร

ดุษฎีบัณฑิต	 สาขาวิชาการวัดและประเมิน

ผลการศึกษา	บัณฑิตวิทยาลัย	 จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย.

กรรณกิาร์	พรจติรสวุรรณ.	2543.	การจดัอนัดบัคณุภาพ

การศึกษาในสถาบันราชภัฏครุศาสตร ์	 

วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต	

สาขาวิชาสถิติการศึกษา บัณฑิตวิทยาลัย	

มหาวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์.

กระทรวงศึกษาธิการ.	 2549.	 ประกาศกระทรวง

ศึกษาธิการ	 เรื่อง	มาตรฐานการอุดมศึกษา.	

ค้นเมื่อวันที่	 23	 พฤษภาคม	 2552	 จาก	

http//www.mga.co.th

กระทรวงศึกษาธิการ.	 2551.	 ประกาศกระทรวง

ศกึษาธกิาร	เรือ่ง	มาตรฐานสถาบนัอดุมศกึษา.	 

ค้นเมื่อวันที่	 23	 พฤษภาคม	 2552	 จาก	

http//www.mga.co.th
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แขก	มูลเดช.	2549.	การพัฒนารูปแบบการประเมิน

คณุภาพภายนอกสถานศกึษาระดบัการศกึษา

ขั้นพื้นฐานที่จัดการศึกษาโดยครอบครัว.	

สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลทางการศึกษา.	

บัณฑิตวิทยาลัย	มหาวิทยาลัยนเรศวร.

ดวงใจ	สีเขียว.	2549.	การพัฒนาระบบการประเมิน

นิสิตนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู

ตามแนวคิดการประเมินแบบ	 360	 องศา	

โดยการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสรุปอ้างอิง.	

วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต	

สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา	

บัณฑิตวิทยาลัย	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.	

ทวกิา	แกล้มกระโทก.	2550.	การพฒันารปูแบบการจดั

อันดับระดับคุณภาพหลักสูตร:การประยุกต์

ใช้เทคนิคเอชแอลเอ็ม	 และการวิเคราะห์

จัดกลุ ่ม.	 วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตร

ดุษฎีบัณฑิต	 สาขาวิชาการวัดและประเมิน

ผลการศึกษา	บัณฑิตวิทยาลัย	 จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย.

นงลักษณ์	 วิรัชชัย	 และสุวิมล	 ว่องวาณิช.	 2541.	 

การวิเคราะห์การจัดอันดับมหาวิทยาลัยของ

ประเทศในเอเซีย.	 กรุงเทพฯ:	 ส�านักงาน 

คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ.

บญุรอด	วฒุศิาสตร์กลุ.	2535.	เกณฑ์การพจิารณาความ 

เป็นเลศิของสถาบนัการศกึษาเอกชน.	กรงุเทพฯ:	 

ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน.

พฤทธิ์ 	 ศิริบรรณพิทักษ์.	 2544.	 ภาวะวิกฤติและ

ยุทธศาสตร์การพัฒนาคณะครุศาสตร์/ 

ศกึษาศาสตร์เพือ่ปฏริปูการศกึษาในแผนพฒันา 

การศึกษาแห่งชาติระยะที่	9-10	(พ.ศ.	2545-

2554).	 ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษา 

แห่งชาติ.	กรุงเทพฯ	:	ส�านักนายกรัฐมนตรี.

รุ้งรังษี	 วิบูลชัย.	 2544.	 การพัฒนาตัวบ่งชี้รวมของ

คุณภาพการสอนในระดับอุดมศึกษา.	

วิทยานิพนธ์ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต	สาขาวิชา 

อุดมศึกษา	 บัณฑิตวิทยาลัย	 จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย.

ศิริชัย	 กาญจนวาสี.	 2545.	 ทฤษฎีการประเมิน	 

(พิมพ์ครั้งที่	 3).	 กรุงเทพฯ:	 ส�านักพิมพ์

จุฬาลงกรณ์		มหาวิทยาลัย.

ศกัดิช์าย	เพชรช่วย.	2541. การพฒันาตวับ่งชีค้ณุภาพ 

การศกึษาของคณะครศุาสตร์ในสถาบนัราชภฎั.	

วิทยานพนธ์	 คม.	 (การวิจัยการศึกษา).	

กรุงเทพฯ	 :	 บัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย.ถ่ายเอกสาร.

ศึกษาธิการ,	กระทรวง.	2548.	พระราชกฤษฎีกาจัด

ตั้งสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ	

(องค์การมหาชน)	พ.ศ.	2548. มปท.

ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ.	 2545.		 

พระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต	ิพ.ศ.	2542		 

แก้ไขเพิ่มเติม	 (ฉบับที่	 2)	 พ.ศ.	 2545.		

กรุงเทพฯ	:	พริกหวานกราฟฟิค.

ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ.	 2543.	

รายงานการวิจัยเรื่องการวิจัยและพัฒนา

ระบบการประเมนิผลภายในของสถานศกึษา.	

กรุงเทพ	 ฯ:	 สถาบันส่งเสริมการประเมิน

คุณภาพและมาตรฐานการศึกษาแห่งชาติ.

ส�านักงานเลขาธิการคุรุสภา.	2548.	มาตรฐานวิชาชีพ

ทางการศึกษา.	กรุงเทพฯ:	คุรุสภา.

ส�านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ 

การศกึษา	(องค์การมหาชน).	2553.	รายงาน 

การประเมินคุณภาพภายนอกรอบสอง	

(2549-2553).ค้นเมือ่วนัที่	23	พฤษภาคม	

2553	จาก	http//www.onesqa.or.th.

สัมพันธ์	 พันธุ ์พฤกษ์.	 2553.	 “เอกสารประกอบ

การบรรยาย	 เรื่อง”	การวิจัยผสานวิธี” ใน

โครงการ	Research	Zone:	Phase	20 การวจิยั

ผสมผสานวธิ	ี(Mixed	Methods	Research)	”	

18	มิถุนายน	2553.

สทุธธิชั	คนกาญจน์.	2547. การพฒันาตวับ่งชีค้ณุภาพ

ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ. วิทยานิพนธ์

ปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต	สาขาวิชาการ

ทดสอบและวดัผลการศกึษา	บณัฑติวทิยาลยั

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.

อมรรัตน์	 ทิพยจันทร์.	 2547.	 การพัฒนารูปแบบ

การประเมินผลการปฏิบัติงานของอาจารย์

ราชภัฏ.	 วิทยานิพนธ์การศึกษาดุษฎีบัณฑิต	

สาขาวิชาวิจัยและประเมินผลทางการศึกษา.	

บัณฑิตวิทยาลัย	มหาวิทยาลัยนเรศวร.
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อาทิตยา	 ดวงมณี.	 2540.	 การพัฒนาตัวบ่งชี้รวม

ส�าหรับความเป็นเลิศทางวิชาการของสาขา

วิชาทางการวิจัยการศึกษาในมหาวิทยาลัย

ของรัฐ.	 วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตร 

มหาบัณฑิต 	 สาขาการวิ จั ยการศึกษา	 

บัณฑิตวิทยาลัย	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.	

อาภรณ์	 เจียมไชยศรี.	 2537.	 การพัฒนาระบบการ

ประเมนิประสทิธผิลองค์การส�าหรบัวทิยาลยั

ครู. วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต.	สาขา

วิชาอุดมศึกษา	บัณฑิตวิทยาลัย	จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย.

อัญญวรรณ	 เมธีสถาพร.	 2544.	 การพัฒนาดัชนีวัด

คณุภาพการศกึษาพยาบาลอนามยัชมุชนของ

หลักสูตรพยาบาลศาสตร	์ วิทยาลัยพยาบาล	

สังกัดสถาบันพระบรมราชชนก	 กระทรวง

สาธารณสุขภาคเหนือ.	 วิทยานิพนธ์ปริญญา

ดุษฎีบัณฑิต.	 สาขาวิชาอุดมศึกษา	บัณฑิต

วิทยาลัย	มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.

อุไรพรรณ	 เจนวาณิชยานนท์.	 2537.	 การพัฒนา

ดัชนีสู ่ความเป็นเลิศทางวิชาการของคณะ

พยาบาลศาสตร์สถาบันอุดมศึกษาเอกชน.	

วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต	

สาขาวิชาการอุดมศึกษา	 บัณฑิตวิทยาลัย	

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.
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